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. PIERRE NAVILLE

 PLANIFICATION ET GESTION DEMOCRATIQUE

Cette conférence ¢si annoncée sous lc titre de La Gestion des
Eutreprises par les travailleurs. Nous allons essayer d'aborder. Je
débat en prenant la question par ses deux poles, & saveoir : d'un cbté,

"le_cadre général de ce qui pourrait étre la planification de I'éco-

nomie — dvidemment 'organisation d'une dconomic dans un sens
socialiste, sur la base d'un plan — et de l'autre cdté, I'aspect .entre-
prise, la gestion vue de la base, lintervention dans la gestion au
niveau de la production, des services directs, etc.

11 est certain que les questions ne se posent pas de la méme
maniére si on les aborde par en haut ou par en bas. On peut’ les
aborder de multiples facons. Dans cette “bréve intervention, je dois
me limiter a soulever un certain nombre de qroblémes et tAcher

d'entrevoir la fagon dont nous devrions chercher a Jes résoudre, sats
prétendre - les approfondir. .

Le cadre de Ia planification

La -premiére question qu’il faut nous poser vient & la suite de
ce que disait Bugéne Descamps avant-hier ici méme {1). C'est de savoir
si, aujourd’hui, les institutions telles qu'elles sont permettent de
poser sérieusement le probldme. Pour répondre tout de suite, je
pense ‘qu'elles ne nous le permettent pas. Dans le cadre du Plan
actuel, tous les problemes sont posés, sauf ceux qui ont trait &4 une
gestion directe de l'économie par la masse des travailleurs. Il n'y
a pas de pariicipation ouvridre au niveau des organismes de I'Etat,
stnon par linclusion de représentants des syndicats dans les com-
missions du Plan et dans une série d'organismes comme le Conseil
National Economigue. Ces organismes ont une fonction d’étude, une-
fonction ¢ducative, mais ils ne sont pas aptes i prendre les déek
sions dans lesquelles les représentants des orgamisations des tra-
vaillcurs, ou bien des travailleurs cux-mémes, pourraient non seu-
lement confronter leurs vues, mais participer & la gestion au sens
propre du mot. D'autre part, il cst certain qu'il existe sur Je terrain
de la législation du travail unc séric de moyens d'intervention
dans ce qu'on peut tout de méme appeler des éléments de gestion,

" ginon de !'économie, tout au moins du fonctionnement des entre-

prises ou de certaines entreprises. 11y a aussi les clauses qui s'ins-
crivent daos les conventions collectives de travail. Et puis, il y a la

B g) « Réflexions critigues d'un syndicaliste sur les plans frangals », Cahiers
du C.ES.. a* 1819,
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lutte traditionnelle sur le plan syndical en particulier, pour Ja ds-
fense des droits, des intéréts des travailleyys cux-mémes. Mais 1out
cela échappe, il faut le dire, aux directives générales qui soni tracées
par l'économie de soi-disant plan qui est 1a notre. 1 faut donc ge
demander, si on veut poser sérieuscment lo probléme drune pUssi-
ble gestion de I'économic par les travailleurs cux-mémes, quelle st
Iz conception du plan- 4 laquelle il faut -nous rallier. Question” digji
soulevée depuiy longtemps, qui va continuer a étre a Pordre du jour,
el qui, espéronsle, deviendra enfin un- ihdme non seulement de
discussions, mais d'agitation et de propagande dans la imagse au
cours de la période qui s’ouvre,

Nous ne partons pas de zéro. En France, peut-ftre. Mais i) y
a des expériences intlernationales qQui doivent avoir pour’ nous une

certaine valeur. Ii Y @ bien entendu Pexpérience russe. Jerne Ia.

discuterai pas aujourd’hui, car cela nlous entrainerait trop loin, Jo
me borne d sauler toul de suite & une conclusion : Vexpérience
TUss€ nous a montré ce qui peul étre fait cn matiere de pseudo
« auto-gestion » de. Iéconomic par les travailleurs, dans leg condi-
tions de création d’un Eiag sur la base d'une économie d’un type
dépassé depuis longterps par PEurope Occidentals. S3 nous nous
bornons a conslater, -au niveay des entreprises, ce que signifie
aujourd’hui  )'él¢ment d'intervention des travailleurs dans J'éco-
nomie en Union Saviétique, nous conslatons que cette interverition
¢st réduite, par Je canal de Ja législation sur I'exécution du “plan
¢t le type de conventions collectives existant en Union Soviétique,
A orpaniser la mise en cuvre du plan  décids centralement oy
régionalement par des organismes qui ticnnent leur pouvoir de
juridiction de I'Etat. Et I'Etat ce n'est lout de méme pas les col-
lectivités populaires s'exprimant directement. '

Par conséquent, Vexpérience russe ne nous apprend pas grand
chose & cet égard. Elle nous a toutefois appris beancoup sur ce qu'il
ne fant pas Faire en matiére de participation Ya planification,

D'ailleurs, il ¥ 2 une dvolution dans les milieux dconomiques ot
populaires ¢n Union Soviétique, car I-bas aussi on commence 3
comprendre que bien des choses doivent étre corrigdes.

I 'y a malgré tout quelque chose qui nous a dté appris- par
Yexpérience russe : c'est ie type de résistance qu'une masse popu-
laire, ouvriere, baysanne aussi, peut opposer i certains mécanismes
dconomiques lorsqu'ils sont imposés dune fagon que nous appel-
lerons grossidrement bureaucratique, mais qui, vu certains objectify
el les mécanismes prévus pour les atteindre, tient peu comptle des
multiples réactions qui se produisent inévitablement, et qui contri.
buent souvent i rujner les . objectifs que lon voulait précisément
alleindre. Cela, c'est une lecon & ne pas oublier, car, en France
non plus, nous ne manquons pas de gens qui considérent qu’étant
donné un certain cadre, certaines conditions jetdes sur le pupier,.
nous n'avons plus qua résoudre un¢  séric d'équations qui  suffi-
sent & régler Vessentiel des probiémes. Nous savons bien que socia
lement cela n'est pas vrai.

Nous avons une deuxitme expérience qui a tenu compte de rces
résistances, et d'une série de conflits qui en sont résultés A I'échelle
internationale:; c’est Yexpérience yougoslave. Je n'y insisterai pas
longuement. Vous savez que Ia - caractéristique de la planification
économique en Yougoslavie. c'est de se Présenter comme un cadre
général, et non pas pour un ensemble de mesures impératives duy
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haut en bas de Uéchelle des décisions déconomiques. Plus exacte
ment, ce cadre est assez impératif en ce qui concerne les niveaux
globaux de production 4 atteindre, les volumes globaux d’investisse-
ments A Faire 4 Péchelle nationale, les fonds de salaires esseatiels
a dégager. Mais quant aux moyens de réalisations, 2 Ia partici-
pation possible des travailleurs 4 la mise en ceuvre de ce plan, on
a eu recours a4 ce qu'on appelle officiellement la-bas Fauto-pgestion
par les travailleurs, sur laquelle je ne peux pas m’étendre longue-
ment, mais qui nous a au moins appris quelque chose, c'est que,
dans les conditions de la Yougoslavie, c’est-d-dire dans un pays a
base agraire en grande transformation sur le plan industriel, avec
des liens assez faibles et asgez difficiles avec lextérieur, il était
possible de trouver momentanément un équilibre entre les exigen-
ces d'autonomie des unités économiques de base, les besoins des
groupements précis de travailleurs dans les unités de base, et les
directives d'un plan qui écartent toute possibilité d'intervention
d'un secteur privé ou capitaliste, Vous savez qu'en Yougoslavie
on est allé beaucoup plus loin qu'en Pologne et dans d’autres pays
de VEst en matiére de nationalisation. L'expérience yougoslave nous
a appris un certain nombre dc choses, mais il ¥y a quelque chose
qu'elle ne peut pas nous apprendre, c'est ce que peut donner la
recherche d’une participation maxima,.et tendant 3 la Hmite 3 une
auto-gestion de l'économic par ceux qui y participent, dans le cadre
d'une société hautement industrialisée, La Yougoslavie est encore
trés limitée en moyens de consomrmaiion, le miveau de I'industrie
dans certains sccteurs est faible encore, et o l'on peut dire que
le pays me fait pas partie de cet ensemble des grandes métropoles
industrielles que sont l'Allemagne Occidentale, I’Angleterre, la France
ou les Etats-Unis.

La gestion a Ia base

Alors, nous nous posons maintenant la question, nous aussi
que -faudraitil qu'un plan puisse offrir comme conditions pour
qu'une participation maxima, une intervention maxima, un contréle
maximum sur la gestion autonome puisse étre exercé par ceux qui
sont intéressés directement comme producteurs, ou indirectement

. comme consommateurs ? C'est ici que le probléme se complique,

parce que, dans une société comme la ndtre, les deux fonctions se
recouvrent. Tout le monde, directement ou indirectement, concourt
i l'économie générale, ¢'est-d-dire en fin du comptie & la production
de biens et de services, et tout le monde consomme les uns ct
délermine les biens des autres. Il nous faut alors trouver les voies,
fes conditions optima pour réaliser cette intervention dans les condi-
tions que nous souhaiterions voir réaliser en France. Nous savons
que dans une période. transitoire, une série. de secteurs.de l'éco-
nomie sont destinés A -rester privés : une ‘partie de la paysan-
nerie, " une partie de lartisanat, un certain type de professions
libérales, semi-intellectuelles, scientifiques, etc... C'est aussi un régime
dans lequel il nous faudra maintenir un pluralisme syndical et poli.
tigne qui dérive de la liberté d'association, condition qui n'est
pas réalisée en Union Sovidtique, ni en Yougoslavie; et il nous fau-
dra lout de méme parvenir & réaliser dans le cadre de directives
d'ensemble un équilibre général prévu, dans le cadre d'un plan,
entre investissements et revenus consommables, ¢'est-i-dire en fin
de compte entre profits et salaires. .



On pourrait -donc dégager certaines de ces conditions -de” Ia -
fagon suivante : primo, me sembie-tl, il faudrait envisager 'éco-
. nomic¢ telle qu'un pouvoir issu d’un mouvement socialiste, exprimant
une volonté de transformation compldte de notre société, devraijt
' I'animer. II faudrait que les décisions d'un tel pPouvoir soient ce
que l'on pourrait appeler des décisions-cadres.'de telle sorte que:
Je producteur et le¢ consommateur puissent simultanément y inter-
venir, Clest une sorte de -postulat, 'si vous voulez, mais c'est tout

de méme une condition préliminaire qui montre tout de suite la -
-complexité du .probl2me, car pous avons, par la nature des choses,
et nous aurons A élaborer des institutions qui les unes défendent
Pintérét du producteur, comme par éxemple le syndicat, et d’autres

qui défendent les intéréts des consommateurs, dans Ia mesure par.
exemple ol il faut agir sur le nivean des prix, sur le secteur ‘socig]
qui met a la disposition de tous, plus ou moing gratuitement, "un
certain nombre de services, ete. ‘Ainsi, trouver le moyen de coor-
domner une activité, organisée par des institutions, qui tiennent
compte simultanément des intéréts du prodtucteur et du consom-
maleyr, réunis d'ailleurs dans les mérmes personnes, voila 1é neeud

et la difficulté du probleme. ' :

Lorsqu'on a affaire 2 un Etat ou 3 une éconornie qui “est encore
avant tout une deconomie de production pure, comme cela a:été Je
cas pour l'Etat soviétique depuis trente ans, ol les problémes de
consommation se résolvaient ‘exclusivement par ce qu'on pouvait:
metire sur le marché, qui l'absorbait . aussitdét, la solution était
relativement facile, et l'intervention des organismes de production
avait un caractére décisif, Mais dans une économie que lon dit
« affluente», selon le terme américain, ou ds consornmation de -
masse, comme on dit ici, c'est-d-dire d'une économie capable de
mettre 2 la disposition des masses un nombre croissant de biens
et de services de plus en plus complexes, il est tout 2 fait -évident
que les rouages et les organismes & metlre en branle sont -d’une
nature assez différente de <ceux qui cherchent 3 atteindre presque
exclusivement des.objectifs de production aussitdt absorbés, ce qui.
est en définitive la marque d'une économie de pénurie. )

Cela nous améne alors & nous poser une seconde condition,
qui ‘n'est pas plus facile 4 résoudre que Iz premizre, et dont des

s organisations planificateurs devraient tenir compte. A savoir qu’jl
: faudra distinguer des niveaux dans les types de décisions & prendre
sur le plan économique et social, les deux aspects” étant dailleurs -
étroitement liés, Je dis qu’il faut préciser les niveaux auxquels
doivent étre pris les décisions, car cela nous conduit i la- question
essentielle : savoir a quel endroit de la pyramide sociale ou -du’
circuit social, doit se briser, s'articuler, la chaine ou continuité des
" décisions qui doivent intervenic. Il est indiscutable que les déci-
' sions ne sont pas toutes prises au méme nivean selon les objectifs
qu'elles s¢ proposent. Elles peuvent concerner tantét des ynasses,
lantét des collectivités restreintes, Elles peuvent avoir des effets
~a tris long terme, ou & court terme, ate.

Or, on a un peu trop l'habitude, méme chez los socialistes et
dans les syndicats, de poser la question comme si le pouvoir de
ddcision, la capacité d'intervenir, était quelque chose de formel et
d'absirait dont on dispose personneliement n'importe oft et n'im-
porte quand. La pratique sociale nous apprend pourtant que ce
n'est pas la méme chose de prendre unc décision dans une petite
entreprise, ou bien de prendre une décision a l'échelle nationale,
voire internationale,
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'Ni d'ua point de vuc théorique, ni. d'un point de vue pratique,
ces distinctions de niveau ne sont 2 lheure actuelle tris poussdcs.
Les centrales syndicales connaissent le probléme parce qu'il leur
arrive d'étre obligées, en matitre de politique ¢ salaires par exem-
ple, de prendre des décisions qui ont une importance nationalc,
Dans dautres cas, ce sont les fédérations syndicales qui prennent
des décisions pour des conventions collectives, aussi A 1'dchelon
national, mais dans le cadre limité d'un cnsemble de professions.
Enfin, certaines décisions sont prises au niveau de Pentreprise. II
¥ a aussi des orgamismes latéraux, par exemple en matidre d’allo-
cations familiales, ou.bien de sécurité sociale. Mais il s’agit chaque
fois de secteurs dont la portée et lentrocroisement sont extréme-
ment ditférents, et il faut &tre capable de les examiner chaque fois
sclon la particularité des problémes posés.

Ceci nous améne 4 une troisidme condition. Je crois qu'il faut
démenibrer, si je puis dire, la notion de gestion. La notion de ges-
tion, pas plus que celle de décision, n'est qu'une espiéce d'impératif
moral, politique, un pouveoir formel dont on dispose dans l'abstrait,
La gestion, c'est aussi la gestion de” quelque chose de déterming,
qui n’est pas ‘pareil- selon l¢ niveau et le probldme auquel on a i
faire. Les questions de gestion ch matidre de marché, c'est-d-dire
d’échange, c’‘est une chose, Les décisions et la pestion en matitre
de rémunération du travail, c’est une autre chose. Les décisions en
mati¢re d'objectifs de production, c’est encore une autre chose.
Enfin, les décisions en matidre de loisirs, de tout ce qui constitue
la vie qui n'est pas liée directement aux objectifs de travail ou
de gain, et qui concernent la consommation, c¢'est encore autre
chose qui nécessite aussi des’ options. Aura-t-on ou n'aura-t-on pas
le stade de 100000 places ? Aprds tout, c'est une question qui
n'intéresse pas seulernent les sportifs, mais ausst tous les contri-
.buables. Supprimera-t-on ou mon les courses de chevaux et le pari
mutuel ? Cela n'intéresse pas que les turfistes. Ce sont des proble.

mes relalifs 4 ce grand domaine de la vie en dehors du travail,
dont 1 -uganisation socialiste est bien obligée de s'occuper aussi,
mais  done

l'upgence, par rapport i dfautres problémes, n'est évi-
demment pas la méme. .

Il [aut 'donc démembrer la notion de gestion. Il faut que dans
le cadre des organismes, des groupements socialistes, des syndicats,
“des associations qui étudient ces probldmes et cnvisagent une pla-
nification générale de l'économie, ou devienne capable de dépasser
la mnotion simpliste de gestion unique, que ce s0il au sommef, oun
que ce soit A la base. I1 faut analyser cette notion en lui donnant
toutes ses articulations, ce.qui est une des conditions pour respec-
ter. ce qui est notre objectif, ¢'est-fi-dlire d'associer des critdres de
planification générale a des crittres de gestion de type démocralique.
En somme, si des préoccupations de ¢e genre se trouvaient i Ja
base de la réflexion de ceux qui pensent i la future planification,
et pas sculement au replatrage du Commissariat au Plan actuel, peut
étre pourions-nous cnvisager ce que pourrait devenir un régime
socialiste qui apporte enfin quelque chose de nouveau. Car je
suppose que personne en France n'a lo désir de faive une expé-
rience qui soit seulement le recommencement de ce que lon a

“connu en Union Sovidtique, de ce que I'on connait en Yougoslavie,

en Chine, ct dans d'autres pays, et je ne crois pas qu'aucun pays
avancé dans le monde actuel pourrait progresser sérieusement s'il
n'apporte pas quelque chose de plus que ce quonl donné ces
expériences.
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Les niveaux de décision

Pour m'en tenir 4 des données assez générales, je résumerai

- en Irois niveaux ceux auxquels on peut chercher une solution qui

ouvre des horizons. Dun ¢dté, il. est absolument certajn que Ja
structure technique et économique. du monde moderne ne permet
pas de se passer d'organes dits centralisés. Mais le mot centralisc
ne veut rien dire en lui-méme. Cela signifie qu'il y a un centre,
Mais l'aire sur laquelle ce centre a une autorité peut é&tre petite,
peut étre grande, peut é&tre immense, peut &tre internationale. I
faut préciser : centralisé sur quelle aire ? 1! nous faut concevoir
e aire maxima, et c'est au départ laire nationale, c’est--dire
qu'il nous faut un organisme de type national pour planifier,. Mais
aussi sur le plan européen, et enfin international. Aujourd’hui,
avec lintégration sur le plan économique dans le Marché Commun
qui ne peut que s'accentuer, il est tout 2 fait évident que des orga-
nismes de planification doivent avoir une articulation curopéenne
et internationale en méme temps qu'elles ont une existence natig-
nale. ) .

Ensuite, pour tout organisme -centralisé' se¢ pose Ia ducstion
de la représentativité de ceux qui le constitueront. Question qu'il.
est tout & fait inutilé d'essayer de trancher concritement, en pré-
voyant des modes d'élection, des procédures pratiques, 4 lavance.

Ce n'est -pas le’ fond.-du probléme. Le fond du probleéme, c’est
de savoir si les groupements, les hornmes qui constitueront un
comité - national. du- plan,~.quel. qu'il soit, sauront qu'ils ne sont
qu'un bout’ de Te¢chelle du systdme de planification; peut-étre le
sommet, mais un sommet qui ne peut pas vivre sans une circu-
lation permanente. C'est un probléme gue les Russes ont connu,
c’est celui de la descente et de la remontée des plans. I! faut
€tre capable de trouver les moyens, pour un organisme national,
de recueillir & la base, non seulement des informations, mais aussi-
des besoins, des directives, des techmiques, grice & i'absence totale
de secret en matitre industrielle ot commerciale.

I1 faut ensuite étre capable aussi de faire connaitre, d'informer
et de soumettre des propositions 4 la base. Clest une condition
indispensable quoique limitative. Dans un organisme national on -
sera bien obligé de prendre des décisions qui ont un caractére de
type légisiatif, C’est-3-dire d'élaborer des lois obligatoires pour tous.
Mais il faut y parvenir 4 un deuxitme niveau qui, 2 mon- sens, '
doit jouer un grand rdle : c'est le niveau contractuel, 3 1'échelle
nationale, par branche ou par grands groupes professionnels, dans
le cadre de conventions du type des conventions collectives. Pas des
conventions a la russe, mais des conventions négociées, qui peuvent
jouer un rdle national, comme on le voit en Norvage, olt 'ensemble
des conventions nationales sont conclues pour Vindustrie et valent,
par exemple en matitre de salaires, 4 des engagements impératifs
pour le pays tout cntier. Elles résultent pourtant d'accords con-
tractuels. Il faudrait que les conventions collectives qui, aujourd’hui,
sont quelque chose d'assez squelettique, qui donnent tout juste un
cadre A des négociations, & des confrontations et 4 des conflits,
puissent traiter des taux de salaires, c'esi-i-dire. du. probléme de
Ja rémunération, qui n'est pas seulement 3 considérer comme part
A revenir aux travailleurs sur un produit national, mais aussi en
tant quec résnltat d'une négociation et d'une lutte. Il fant aussi
que dans ces conventions .es problémes relatifs 4 la duréde  du
travail, qui ont une signification économique fondamentale, soit
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inclus, ainsi que (ous ‘les problémes qui -touchent les conditions
de séeurité, d'hygitne, etc.. Et finalement aussi les
problémes relatifs aux transferts d'emplois. Il y a un certain type
d'élasticité de l'emploi dans I'économie socialiste qui doit® &ue
étudié, prévu, organisé et qui peut, dans une large mesure, I'dtre
dans le cadre dc conventions collectives.

Il y a un troisitme niveau qui est le plus passionnant <du
point de vue de l'action socialiste, mais aussi en un sens Je plus
lmité, c'est le niveau de l'entreprise elle-méme. Car aujourd’hui,
dans les grandes entreprises qui jouent fatalernent un role directeur
au point de vue. technique et dconomique, il cst inévitable que
les décisions, que les actions mendes au niveau de Ventreprise ou
de laielier n'aient pas toujours une grande importance pour la
politique économique d’'ensemble, . Pourtant, elles ont un sens
capital pour nous, car c’est & ce niveauldd que l'action directe peut
et doit continuer a se mener. Et les planificateurs coivent Je SAVOLr,
Il ne faut pas qu'ils mettent enire parentheéses, en quelque sorte,
les conditions possibles d’intervention a la base, et par conséquent
aussi les conditions de résistance et de lutte, lorsquon veut imposer
aux travailleurs quelque chose qui leur parait contraire a leurs
intéréts, Il ne faut pas que les organismes et les instances supé-
ricurs aient Pimpression qu'on a mis entre parentheses les actions
revendicatives, la nécessité de la défense, et quils peonvent se peis
mettre de manipuler les prix, les salaires et Je reste, sans teniv
compte d'interventions possibles de la base. Il ¥ a donc un hiveau
de Ventreprise qui reste valable, nécessaire, et qui tournera comme
% Pheure actuelle autour de la liberté d'expression, de )a liberté
-d’intervention, c'est-a-dire aussi de la liberté de preve, autour de

tout ce qu'on pourrait appeler un socialisme expérimental.

Naturcilement dans ce trés brefl cxposé, je nme vous apporte ni
chiffres, ni spécifications. Peut-étrc en parlera-f-on au cours de lu
discussion. Mais voila comment les choses se présentent .guant
aux principes. Le temps de «la mine aux mineurss, comme formule
pour synthétiser l'objectif d’une propriété générale de 1’¢conomie
par les travailleurs et d'une gestion par eux, est évidemment dépas-
sée, dautant plus que, vous fe savez, lorsqu’on ferme une mine,
révendiquer la mine aux mineurs seuls, cela navance pas A grand
chose. Par contre, [économie & la société cela a un sens, Clest
peut-étre plus abstrait, cela parle moins que de dive : mon entre-
prise 4 moi. Mais fnalement, méme l'cxpérience yougoslave monire
que lon arrive 2 combiner les deux choses.

Voila, en quelgues mots, dans une optique de planilication:
comment on pourarit envisager des préoccupations essentielles qui
restent celles dune auto-gestion de la spcnété par cile-méme.
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